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/. wnioskiem o uzasadnienie
nie mozna sie spieszyc

SADY

Wyrok istnieje i moze byc
przedmiotem innych czynnosci
procesowych dopiero od chwili
ogloszenia jego sentencji.

Na pytanie, w jakim terminie nalezy
ztozy¢ wniosek o uzasadnienie wyro-
ku, kazdy prawnik bez wahania odpo-
wie: w terminie siedmiu dni od oglo-
szenia sentencji wyroku.

Kazdy tez wie, jak wazny to termin,
jak powazne konsekwencje dla dalsze-
go toku procesu wywoluje jego niedo-
trzymanie i jak zmienia sie¢ wéwczas
sytuacja procesowa strony zamierza-
jacej wnie$¢ apelacje. Nie zawsze jed-
nak wszyscy pamietaja o tym, ze
wniosek o uzasadnienie wyroku nie
moze by¢ zlozony ... za wczesnie.

Kwestia ta stala sie ostatnio ponow-
nie przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego, ktory w postanowie-
niu z 9 sierpnia 2017 r. ( sygn. Il KZ
20/17) podtrzymat swe dotychczasowe
stanowisko, wedle ktérego ,pozbawio-
ny skuteczno$ci jest wniosek o sporza-
dzenie pisemnego uzasadnienia wyro-
ku zlozony przed jego ogloszeniem”.

SN zwrocit uwage, ze termin na
zlozenie wniosku o uzasadnienie
Lbiegnie dopiero od daty ogloszenia
wyroku. Pozbawiony zatem skutecz-
nosci jest wniosek o sporzadzenie pi-
semnego uzasadnienia wyroku zlozo-
ny przed jego ogloszeniem, skoro
wowczas nie wiadomo nawet tego, czy
w ogole dojdzie do tej czynnosci,
a nawet do samego wydania wyroku
(odmienny poglad skutkowatby przy-
jeciem wrecz absurdalnej tezy o moz-
liwosci zlozenia takiego wniosku
wkazdym czasie przed wyrokowaniem)”.

Powyzszy wyrok dotyczyt wniosku
0 uzasadnienie orzeczenia wydanego
w postepowaniu karnym. Takie same
zasady obowiazuja takze w postepo-

waniu cywilnym, a podobne stanowi-
sko Sadu Najwyzszego zostalo juz
wyrazone wielokrotnie, a potwierdzo-
ne podjeta takze w tym roku uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2017 r.
(sygn. 1l CZP 18/17).

W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal na ugruntowa-
ng juz linie orzecznicza, wskazujac
przy tym wyraznie, iz nie podziela
odosobnionego, poddanego juz wcze-
$niej krytyce judykatury, stanowiska
Sadu Najwyzszego zajetego w postano-
wieniach z 25 pazdziernika 2012 r,,
(sygn. | CZ 153/12) i z dnia 10 marca
2015+, (sygn.11UZ 80/14).

Podzielajac przytoczone wczesniej-
sze orzeczenia SN, podkreslil, ze
ywniosek, o ktérym mowawart.3288§1
k.p.c.,dotyczy sporzadzeniaidorecze-
nia uzasadnienia wyroku, a wyrok ist-
nieje dopiero od chwili ogloszenia lub
podpisania jego sentenciji, co w sposéb
oczywisty wynika z art. 33281 k.p.c.”,
wedle ktérego sad jest zwigzany wyda-
nym wyrokiem od chwili jego oglosze-
nia, a wyrok wydany na posiedzeniu
niejawnym wiaze sad od chwili podpi-
sania sentencji.

Wyrok zatem istnieje i moze by¢
przedmiotem innych czynnosci proce-
sowych dopiero od chwili ogloszenia
jego sentencji.

Jezeli zatem wniosek o uzasadnie-
nie skladany jest w dniu ogloszenia
wyroku, nalezy koniecznie upewni¢
sig, ze pismo trafi do biura podawcze-
gosaduw chwili, gdy sentencja wyroku
jest juz ogloszona. Podobna zasada
dotyczy wnioskéw wysylanych do
sadu listem poleconym. W takiej sytu-
acji decydujace znaczenie ma chwila
jego oddania w placéwce pocztowej,
ktéra nie moze by¢ wczes$niejsza do
chwili ogloszenia sentencji wyroku. ®

—Anna Roessler radca prawny
z Kancelarii Marek Ptonka i Wspdlnicy
spdtka komandytowa

PARTNER SIECI

BRZESK

Kancelaria Radcy Prawnego Arkadiusz Zachara w Brzesku rozpoczefa dziatalno$¢
wroku 2011. Specjalizuje sie w zakresie obstugi organéw administracji publicznej oraz
0s6b prawnych, w szczegélnosci komunalnych, a takze dochodzenia wszelkiego typu
naleznosci. W obszarze pomocy prawnej $wiadczonej na rzecz oséb fizycznych kan-
celaria specjalizuje sie w sprawach regulacji stanu prawnego nieruchomosci, spadko-
wych, oraz rodzinnych, w tym o rozwdéd i podziat majatku.Kancelaria kieruje sie indy-
widualnym podejsciem do kazdego problemu i petnym zaangazowaniem w prowa-
dzenie powierzonych spraw, ktére wsparte jest wieloletnim doswiadczeniem
w obstudze prawnej oraz praktyka w wystepowaniu przed sagdami i organami admi-

nistracji publiczne;j.

Zatozyciel kancelarii, radca prawny Arkadiusz Zachara, w latach 2000-2011
Swiadczyt obstuge prawng w ZUS O/Krakéw i Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Tarnowie, w tym w latach 2005-2011 na stanowisku Kierownika Dziatu Egzeku-
¢ji oraz komornika skarbowego. Od roku 2012 r. prowadzi obstuge prawna Rejo-
nowego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji w Brzesku Spétka z o.0. oraz
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Brzesku, a od roku 2013 r. Gminy
Brzesko. W latach 2013-2017 zasiadat w radzie nadzorczej Powszechnej Spoétdziel-
ni Spozywcdw Spotem w Brzesku. Od roku 2012 reprezentuje klienta jako cztonka
rady wierzycieli Poldim S.A. w upadtosci likwidacyjnej. ®
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Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentow, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciggniecie reki.

Praktyczna wiedza moglaby
pomoc w orzekaniu

WYMIAR SPRAWIDLIWOSCI | Eawnik weale nie musi i niestety najczesciej
nie ma merytorycznej wiedzy dotyczgcej zagadnien zyciowych, co do

ktérych orzeka.

W polskim systemie prawnym lawnik
to sedzia ,nieprawnik”. Sedzia orze-
kajacy w sktadach z s¢dziami zawo-
dowymi majacy przy wydawaniu
wyroku taki sam glos jak sedzia zawo-
dowy - prawnik. W najczesciej spoty-
kanych sktadach trzyosobowych za-
siada dwoch tawnikéw i jeden sedzia
zawodowy. Lawnicy w takim przy-
padkumoga ,przegtosowac” sedziego
zawodowego. Majq oni zatem decy-
dujacy glos w sprawie. W praktyce
jednak zazwyczaj jest tak, ze decyzje
podejmuje sedzia zawodowy, a taw-
nicy zgadzaja sie z jego decyzja.

Jak wyglada rzeczywistos¢

Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego
zapewniony ustawowo udziat czynni-
ka spotecznego w wymiarze sprawie-
dliwosci jest w rzeczywistosci teore-
tyczny?

Eawnikiem w sadzie powszechnym
moze zostac osoba:

m posiadajaca obywatelstwo polskie
i korzystajaca z pelni praw cywil-
nych i obywatelskich;

Emajaca co najmniej 30 lat, a nie
wiecej niz 70 lat;

m posiadajaca co najmniej $§rednie
wyksztalcenie;

m odznaczajaca sie nieskazitelnym
charakterem;

mzamieszkata lub zatrudniona
w miejscu kandydowania co naj-
mniej od roku;

m ktérej stan zdrowia pozwala na
pelnienie funkcji tawnika.

Czyli w kazdej sprawie, moze sa-
dzi¢ niemalze kazdy obywatel RP,
ktoéry zostanie zgltoszony przez sto-
sowna organizacje i wybrany przez
rade gminy. Lawnik wcale nie musi
iniestety najczeéciej nie ma meryto-
rycznej wiedzy dotyczacej zagadnien
zyciowych, co do ktérych orzeka.

Sad orzekajacy w sprawie powinien
w pierwszej kolejnosci ustali¢ stan
faktyczny, z jakim ma do czynienia
a dopiero potem realne fakty ,ubra¢”
w ramy prawne, ktére reguluja kazda
materie naszego zycia. Do tego, zeby
ustali¢ fakty, potrzebna jest doglebna
wiedza dotyczace danej materii. Wie-
dza zyciowa, faktograficzna, aniejedy-
nie biegta znajomo$¢ przepiséw prawa.

Udziat czynnika spolecznego ma
w teorii zatoZzenie, ze dwoch zwyczaj-
nych ,zjadaczy chleba” ma podejmo-
wac decyzje wspolnie z zawodowym
sedzia, ktéry prowadzi ich poprzez
gaszcz uregulowan prawnych. W prak-
tyce niestety najczesciej to wlasnie se-
dzia ma najwigksze do$wiadczenie
merytoryczne w sprawach. Niestety
zazwyczaj do$wiadczenie to nie jest
Zyciowe a procesowe, czerpane wy-
acznie z akt proceséw sadowych.

Po co zatem sedziemu potrzebni sq
fawnicy, ktérzy maja mniej do§wiad-
czenia od niego?

Z do$wiadczenia procesowego
wynika, ze lawnicy, pomimo naj-
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Niejednokrotnie bywa tak, ze zawodowy sedzia podejmuje decyzje, w sprawie
nie posiadajgc zadnego doswiadczenia zyciowego ani zawodowego zwigzanego

z przedmiotem orzekania.

Nie bez powodu anglosaski system prawny zaktada, ze stanowisko sedziego
ma by¢ ukoronowaniem kariery prawnika. Sedzig moze zosta¢ doswiadczony
prawnik, a nie absolwent prawa po ukonczeniu aplikacji sedziowskiej.

Tego typu rewolucja bytaby trudna do przeprowadzenia w Polsce, a z catg
pewnoscig zajetaby dtugie lata. Wielu prawnikéw podnositoby argumenty,

ze w tradycji naszego sagdownictwa system ksztfatcenia jest zupetnie inny niz
w Anglii czy USA. Jednakze wsparcie zawodowych sedziéw przez merytorycz-
nych tawnikow, posiadajacych bogate doSwiadczenie zawodowe w dziedzinie,
w ktorej orzekaja, nie wydaje sie az tak trudnym do przeprowadzenia. ®

szczerszych checi sprawiedliwego
orzekania oraz nieskazitelnych cha-
rakteréw nie decyduja rzeczywiscie
o wyniku procesu, poniewaz najcze-
$ciej nie majq do tego kompetencji
izdaja sie na do$wiadczenie proceso-
we sedziego. Natomiast sytuacje,
w ktérych tawnicy podejmuja decyzje
wbrew sedziemu (sa przeciez réwno-
prawnymi czlonkami sktadu sedziow-
skiegoimoga przeglosowac sedziego)
w $rodowisku prawniczym opowia-
dane sa jako legendy.

Postawi¢ na doswiadczenie

A gdyby tak udziat czynnika spo-
tecznego byl merytoryczny ? Eawnicy
majacy do$wiadczenie zyciowe, czy tez
jeszcze lepiej zawodowe lub doswiad-
czenie w dziatalno$ci spotecznej odpo-
wiadajace dziedzinie, w jakiej orzeka
dany sklad sadu. Sklad sedziowski
z takimi lawnikami bytby w stanie
ocenia¢ sprawe jako grono fachowcow
w danej dziedzinie pod przewodnic-
twem zawodowego prawnika.

Odpowiednio, w sprawach pracow-
niczych orzekatby sedzia zawodowy
oraz jeden przedstawiciel zwigzkéw
zawodowych i jeden przedstawiciel
organizacji pracodawcéow. W spra-
wach gospodarczych orzekaliby
lawnicy sami bedacy przedsiebiorca-
mi. W sprawach dotyczacych wiadzy
rodzicielskiej, czy rozwodach itp.
orzekaliby, jeden lawnik reprezentu-
jacy organizacje dzialajace winteresie
praw matki oraz drugi tawnik repre-
zentujacy organizacje dzialajace
w interesie praw dziecka. W sadach
administracyjnych w sprawach po-
datkowych orzekaliby lawnicy bedacy
doradcami podatkowymi lub przed-
siebiorcami, ktérzy majq doswiadcze-
nie we wspoélpracy z organami skar-
bowymi. W sprawach dotacji unijnych
orzekaliby tawnicy majacy do$wiad-
czenie w pozyskiwaniu i rozliczaniu
dotacji. W sprawach karnych orzeka-

liby tawnicy reprezentujacy organiza-
cje zajmujace si¢ problematyka reso-
cjalizacji lub reprezentujace prawa
0s6b pokrzywdzonych przez wymiar
sprawiedliwo$ci.

Czy nie bytoby sprawiedliwie i ma-
drze, gdyby w tych wszystkich spra-
wach zawodowy sedzia bedacy $wiet-
nym prawnikiem, mogt skorzystac ze
wsparcia tawnikéw, ktérzy doskonale
znaja dang materie Zycia gospodarcze-
go czy spolecznego z praktyki?

Wydaje sig, ze lawnicy, ktérzy
mieliby poczucie realnego wplywuna
rzeczywisto$¢, czuliby sie naprawde
wyrdznieni i dumni ze swojej roli. Bo
czy poproszeni o sedziowanie w po-
waznych sprawach gospodarczych
biznesmeni z pierwszej setki Forbes
nie czuliby sie nobilitowani, gdyby
mogli wspiera¢ wymiar sprawiedli-
wosci jako ,sedziowie tawnicy”, me-
drcy stuzacy swoim do$wiadczeniem
zawodowemu sedziemu?

A czy czotowi dziatacze zwigzkow
zawodowych nie byliby dumni, ze
mogq poprzez orzekanie w sprawach
pracowniczych wspiera¢ swoich
podopiecznych, albo czy nie jest tak,
ze ojciec lub matka bronigca sama
swoich praw nie przydataby si¢ jako
wsparcie dla zawodowego sedziego?

Pojawia sie jeszcze jedno pytanie.
Czy wszyscy ciludzie chcieliby jakie-
gokolwiek wynagrodzenia za swojq
stuzbe dla wymiaru sprawiedliwos$ci?
O konsekwencjach budzetowych
wspominam juz tylko na marginesie...

Udziat czynnika spotecznego po-
przez orzekanie merytorycznych
fawnikéw bedacych partnerami
a moze nawet mentorami dla zawo-
dowego sedziego wydaje sie stuszne,
madre i sprawiedliwe.

Kto z nas chcialby by¢ sadzony
przez sedziéw, ktérzy nie maja zad-
nego dos$wiadczenia Zyciowego
zwigzanego z do$wiadczeniem, tego
kogo osadzaja? ®

—Jakub Baraniewski



